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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-11/25

в отношении адвоката  

К.М.М.
г. Москва





 25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии доверителя Л.С.Б., адвоката К.М.М.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.10.2025 г. по жалобе доверителя Л.С.Б. в отношении адвоката К.М.М.,
У С Т А Н О В И Л А:


22.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.С.Б. в отношении адвоката К.М.М., в которой сообщается, что в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.135 УК РФ. Для защиты заявителя 21.05.2025г. был назначен адвокат К.М.М., с которым не следующий день супруга заявителя заключила соглашение на осуществление защиты на стадии предварительного расследования. Заявитель полагает, что адвокат не отстаивал в должной мере его права, участвовал в процессуальных действиях всего два дня, порекомендовал заявителю воспользоваться ст.51 Конституции РФ. При рассмотрении дела в суде новый назначенный защитник спросил, имеется ли у заявителя алиби, на что заявитель пояснил, что с учётом графика работы ветеринарного врача алиби у него, конечно, имеется. Судья при рассмотрении дела отказала в удовлетворении значительной части ходатайств и в итоге вынесла несправедливый обвинительный приговор. Указывает, что адвокат затратил мало времени на выполнение работы по делу, а получил 100 000 рублей. Полагает, что непредоставление адвокатом нового ордера в связи с изменением основания защиты является нарушением «технических» норм УПК, что, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении его права на защиту. Заявитель по телефону предложил адвокату возвратить уплаченное вознаграждение, но адвокат отказался. 

 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· апелляционная жалоба от 24.09.2025;

· протоколы ознакомления обвиняемого и его защитника с заключением эксперта от 05.06.2025;

· протоколы ознакомления обвиняемого и его защитника с постановлением о назначении судебной экспертизы от 05.06.2025;

· протокол задержания подозреваемого от 21.05.2025;

· удостоверение адвоката;

· заявка КИС АР № ...

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что первоначально осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного расследования на основании требования поступившего в КИС АР. Адвокатом в подтверждение полномочий был представлен ордер № 202516 от 21.05.2025г. Затем адвокат ознакомился с постановлением о возбуждении уголовного дела, протоколом задержания и объяснениями заявителя от 23.09.2024г., 24.12.2024г. и 21.05.2025г. В ходе конфиденциальной беседы заявитель сообщил о непричастности к совершению преступления, после разъяснения ему прав, заявителем было принято решение воспользоваться ст.51 Конституции РФ, частично показания были даны (о том, что в квартире заявителя находится большое количество кошек, а также о том, что у заявителя нет намерения скрываться от правосудия и оказывать давление на других участников). Также в этот день была проведена очная ставка с потерпевшей, предъявлено обвинение по ч.1 ст.135 УК РФ, адвокат затребовал у следователя копии процессуальных документов, подлежащих предоставлению на этой стадии, проведена повторная конфиденциальная беседа с заявителем. 22.05.2025 г. между адвокатом и гр. К.В.В. было заключено соглашение на осуществление защиты заявителя на стадии предварительного расследования. 23.05.2025 г. адвокат участвовал в судебном заседании по рассмотрению ходатайства следователя об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде домашнего ареста. До начала судебного заседания адвокат ознакомился с материалом с применением фотокопирования. В ходе заседания адвокат возражал против избрания данной меры пресечения, судом было отказано, избрана мера пресечения в виде запрета определённых действий. Намерений дать показания в дальнейшем в ходе предварительного следствия заявитель не высказывал. 05.06.2025г. заявитель и адвокат ознакомились с частью материалов уголовного дела, заявителю было предъявлено обвинение в окончательной редакции и объявлено об окончании расследования. Затем заявитель и адвокат ознакомились с материалами уголовного дела в объёме одного тома, заявили о несогласии с обвинением и ходатайство о прекращении уголовного дела. В дальнейшем соглашение на осуществление защиты в стадии судебного разбирательства с адвокатом не заключалось. За один день работы по назначению 21.05.2025г. адвокатом было подано заявление об оплате за счет средств бюджета РФ. Действующее законодательство не обязывает адвоката предоставить новый ордер, поскольку в объёме полномочий защитника отличий нет. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· выписка по счету за период с 12.08.2025 по 12.11.2025; 

· материалы адвокатского производства № … по защите Л.С.Б.;

25.11.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что защитник К.М.М. появился у него с самого начала, он был ему назначен. Заявитель считает, что позиция была избрана адвокатом неверно, и нужно было давать показания по существу. На судебной стадии его защиту осуществлял другой адвокат. Ордер на осуществление защиты по соглашению адвокатом выписан не был. О наличии у него алиби он сообщал адвокату с самого начала. В суде в приобщении новых доказательств к материалам уголовного дела заявителю было отказано. 

25.11.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что о наличии алиби заявитель ему не сообщал. На момент вступления адвоката в уголовное дело в деле были объяснения, где об алиби также речи не было. Доверитель не признавал вину в совершении преступления, это было отражено в его показаниях и затем последовательно поддерживалось доверителем в течение следствия.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Из представленных сторонами дисциплинарного производства доказательств не усматривается, что адвокатом при осуществлении защиты заявителя в части согласования позиции защиты или при участии в следственных и процессуальных действиях были допущены нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. Адвокат участвовал в следственных действиях, проводимых с участием заявителя, изучал материалы уголовного дела в допустимом объёме, а по окончании предварительного расследования в полном объёме, занимал активную позицию при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения. 


Несогласие заявителя с действиями председательствующего судьи на судебной стадии рассмотрения его уголовного дела, в том числе выразившиеся, по мнению заявителя, в ограничении его прав на предоставление дополнительных доказательств не подлежат рассмотрению в рамках дисциплинарного производства. 


Довод заявителя о том, что адвокат не предоставил новый ордер на защиту в стадии предварительного расследования после заключения с ним соглашения, не свидетельствует о нарушении права на защиту, но является нарушением порядка оформления полномочий защитника и свидетельствует о допущенном адвокатом формальном нарушении по следующим основаниям.


В соответствии со Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством. Защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Процессуальные полномочия защитника возникают у адвоката с момента его вступления в уголовное дело в качестве защитника, до этого момента адвокат действует, исходя из полномочий, определённых законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.


Заключение соглашения в ходе предварительного расследования с адвокатом, ранее принявшим поручение на осуществление защиты по назначению, свидетельствует не о прекращении полномочий защитника с момента заключения соглашения, а об изменении основания защиты, прекращении в связи с этим обязанности государства по оплате труда адвоката. Информирование об основании осуществления защиты осуществляется адвокатом при предоставлении ордера, в котором согласно Приказа Министерства юстиции России от 23.09.2024 N 282 "Об утверждении формы ордера, требований к его заполнению и оформлению" (зарегистрировано в Министерстве юстиции России 26.09.2024 N 79589) содержится графа: основание выдачи ордера «...» (реквизиты соглашения об оказании юридической помощи или документа о назначении адвоката). 


Продолжение защиты заявителя на основании ордера, содержащего основание, которое уже фактически прекращено, участие адвоката в следственных или иных процессуальных действиях не влечёт за собой признание недействительными протоколов указанных действий в связи с нарушением права на защиту, как об этом указывает заявитель, но создаёт неопределённость в основании защиты и свидетельствует о надлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем, которое предполагает не только исполнение предмета  соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем и документов, подтверждающих полномочия защитника в связи с заключением соглашения.  

Иных нарушений в действиях адвоката, в том числе и при подаче заявления об оплате труда защитника по назначению Комиссией не установлено. Как следует из представленных адвокатом документов, им было подано заявление об оплате труда адвоката за один день участия в защите по назначению (до заключения с ним соглашения), и каких-либо нарушений в части определения объема работы по назначению и размера оплаты за счет бюджета РФ адвокатом не допущено. 

В то же время Комиссия считает необходимым разъяснить адвокату, что несмотря на отсутствие нормативного предписания в УПК РФ обязывающего адвоката предоставить дознавателю, следователю или в суд новый ордер после изменения основания защиты, несовершение данного действия создаёт риски предъявления к адвокату в дальнейшем претензий со стороны государственных органов.

В остальной части презумпция добросовестности адвоката по доводам жалобы не опровергнута, какие-либо иные нарушения в действиях адвоката отсутствуют.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. 

 При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.М.М. нарушения пп.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем Л.С.Б., выразившегося в том, что адвокат, осуществляя защиту по назначению, после заключения с ним соглашения не предоставил в материалы уголовного дела ордер с указанием нового основания защиты.  

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         М.Н.Мещеряков

